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beschriebenen Umstellung — stehen flr die Evalu-
ation 180 Datensétze zur Verfligung. Im Auswer-
tungszeitraum 2008/2009, dem ersten Erhebungs-
zeitraum nach der Umstellung, finden sich 588 Da-
tensétze. Eine vergleichbar hohe Anzahl steht auch
im folgenden Auswertungszeitraum 2009/2010 mit
561 Datensatzen zur Verfigung. Im Rahmen der
Diskussion bei der Présentation der Ergebnisse
wird deutlich, dass die Mitarbeiter die direkte Auf-
forderung zur Evaluation durch die so genannte
Warnlampe im Elektronischen Gruppenbuch als
Motivation und Unterstiitzung bei der Datenerhe-
bung erleben.

(2) Die Auswertung der Daten und die Berichter-
stattung wird effizienter. Durch die direkte Online-
Eingabe der Daten durch die Mitarbeiter wird ein
Arbeitsschritt — das manuelle Eingeben der Daten
der Paper-Pencil-Fragebégen in eine Statistik-Soft-
ware — eingespart. Die in Parantion angelegten Sta-
tistikfunktionen erlauben eine Auswertung und ei-
nen Abruf der aktuellen Daten auf Knopfdruck.
Hierdurch kénnen die Berichte zu genau definier-
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ten Zeitpunkten erstellt werden. Die in Parantion
angelegten Funktionen erlauben zusétzlich eine
einfache Filterung der Daten, wodurch auch Berich-
te fiir einzelne Gruppen effektiv erstellt werden.

(3) Die Auslagerung der Erhebung, Auswertung
und Berichterstattung an Saxion fihrt zu einer kriti-
schen Revision der Erhebung. In der Implementa-
tion der Fragebdgen und der Diskussion der Ergeb-
nisse werden kleinere Inkonsistenzen innerhalb
der Fragebogen (Fragenformulierung, uneinheitli-
che Skalierung) deutlich. Diese werden durch An-
derungen in den Online-Fragebdgen mit wenig Auf-
wand tberarbeitet. Auterdem bilden die bestehen-
den Fragebogen speziglisierte Angebote (z.B. Mut-
ter-Kind-Gruppen, Jugendwohngemeinschaften)
nicht gut ab, da sie auf Wohn- und Tagesgruppen
ausgerichtet sind. Hier wird tber eine Differenzie-
rung nachgedacht.

Weiterhin wird deutlich, dass die Auswertung und
Berichterstattung der Daten auf zwei verschiedene
Adressaten ausgerichtet sein solite. Fur die Ler-
tungsebene des LWL Jugendheims Tecklenburg
sind zur Darstellung zum Beispiel gegenlber den
Jugendamtern vor allem Ubergreifende Kennzah-
len notwendig. Fur die einzelnen Gruppen sind
auch Kennzahlen, aber vor allem die qualitativen
Daten (Antworten auf offene Fragen) notwendig.
Hieraus folgt, dass Einzelauswertungen der Grup-
pen eine sinnvolle Weiterentwicklung des Verfah-
rens sind. Demgegeniber kann die Berichterstat-
tung fir die Leitungsebene auf charakteristische
Kennzahlen reduziert werden.

Eine breitere Betrachtung erfordert die Frage nach
der Giite der erhobenen Daten, die von den Mitar-
beitern nach Befragung der Kinder und Jugend-
lichen, Eltern und Jugendémter in das System ein-
gegeben werden. Dadurch, dass die Daten direkt
von den Mitarbeitern erhoben werden, ist keine
Anonymitat gewahrleitstet. Dies kann zu mangeln-
der Objektivitat und damit zu Verzerrungen in den
Daten fuhren (vgl. Wirkungsorientierte Jugendhilfe
Band 9, 44f). Andererseits fiihrt das direkte Erhe-
ben der Daten durch (Bezugs-)Betreuer dazu, dass
diese , dicht an den Bewertungen dran” sind und
sie schneller umsetzen kénnen. Die Diskussion er-
gibt zwei Strategien. Einerseits nutzen die Betreu-
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er auf Basis ihrer Arbeitsbeziehung mit Kindern, Ju-
gendiichen und Eltern den Fragebogen als Basis fiir

ein Interview, so dass Fragen erlautert werden
konnen und dadurch moglichst valide Daten ent-
stenen. Hierdurch wird gleichzeitig erreicht, dass
die Bewertungen der Nutzer direkt in den jeweili-

gen Gruppen bekannt sind.

Dies erfordert bei den Erhebenden aber auch eine
entsprechend selbstkritische Haltung. Wo diese
Interview-Form aus praktischen oder padagogi-
schen Griinden (wie Zeitmangel, Nahe-Distanz)
nieht maglich ist, wird andererseits nur der schrift-
liche Fragebogen genutzt. Grundsétzlich wird mit
der Verstérkung der Interview-Form der Schwer-
Punkt von anonymer Befragung zur interaktionalen
ertung verschoben.

‘4)‘ Die Zusammenarbeit zwischen LWL Jugend-
T&d‘le“bmg und Saxion flihrt zu einer Weiter-
*Mwicklung des Evaluationsverfahrens durch die
Ziehung von Studierenden im Rahmen von
arbeiten fiir den Teilzeitstudiengang Sozial-
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padagogik. Kords & Lébbel (2011) werten die offe-
nen Fragen der Erhebung systematisch qualitativ
aus und formulieren hierauf aufbauend praxisbezo-
gene Empfehlungen fiir die stationdren Wohngrup-
pen des LWL Jugendheims Tecklenburg. Zustzlich
vergleichen sie das bestehende Evaluationsverfah-
ren mit dem etablierten Evaluationsinstrument Wi-
MES (vgl. Tornow, 2009), indem sie die Vor und
Nachteile der beiden Verfahren herausarbeiten.
Aufbauend auf den Vergleich sprechen sie Empfeh-
lungen fir die Kombination der beiden Verfahren
aus.

Theorie-Praxis-Transfer

Die Zusammenarbeit zwischen dem LWL Jugend-
heim Tecklenburg als Anbieter der Jugendhilfe und
Saxion im Rahmen der Evaluation fiihrt zu einem
fruchtbaren Theorie-Praxis-Transfer. Die Nutzung
der Forschungserfahrung, hier vor allem der Ein-
satz von web-survey-Systemen, bereichert das
Evaluationsverfahren, indem es dies effizienter ge-
staltet, kritisch revidiert und objektiviert. Dazu er-
weitert die Einbeziehung von Studierenden die Be-
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